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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj: Rev 1205/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sudaca Pura Sesse
predsjednika vijeca, Goranke Bara¢-Rucevi¢ Elanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice,
mr. sc. Drazena Jakovine ¢lana vijeca, Igora PeriSe ¢lana vije¢a i Mirjane Magud
Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelia Predraga Grbelie iz Zagreba, Milovana
Kovacevica 5, OIB 99896393444, zastupanog po punomoénicima Jurici Borojeviéu i
Domagoju Jugovicu, odvjetnicima u Novoj Gradisci, protiv tuzenika MINE-EX d.o.0.,
Nova GradiSka, Strossmayerova 8, OIB 06268143147, zastupanog po punomodéniku
Slavenu Vrbosic¢u, odvjetniku u Osijeku, radi isplate, odlu¢ujuéi o tuZitelijevoj reviziji
protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj GZ R-635/2019-2 od 7. travnja
2021., kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni
broj Pr-56/2018-32 od 30. listopada 2019., na sjednici odrzanoj 5. rujna 2023.,

presudio je:

I. Prihvaca se tuZiteljeva revizija i preinaduju presuda Zupanijskog suda u
Rijeci poslovni broj GZ-635/2019-2 od 7. travnja 2021. i presuda Opcinskog suda u
Slavonskom Brodu poslovni broj Pr-56/2018-32 od 30. listopada 2019. te sudi:

I. NalaZe se tuZeniku isplatiti tuZitelju na ime razlike plaée za razdoblje od
srpnja 2016. do prosinca 2017. bruto iznos od 4.286.94 EUR/32.300,00 kn sa
pripadaju¢im zateznim kamatama obracunatima na:

- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 07. 2016.,
- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 08. 2016.,
- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16, 09. 2016.,
-iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 10. 2016.,
- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 11. 2016.,
- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 12. 2016.,
- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 01. 2017.,
- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 02. 2017 .,
- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 03. 2017,
- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 04. 2017.,
- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 05. 2017 .,
- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 06, 2017,
-iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 07. 2017,
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- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 08. 2017.,

- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 09. 2017.,

- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 10. 2017.,

- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 11. 2017,

- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 12. 2017.,

- iznos od 225.63 EUR/1.700,00 kn, od 16. 01. 2018.,

pa sve do isplate, po stopi koja se od dana dospijec¢a svakog pojedinog iznosa pa do
do 31. prosinca 2022. odreduje po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izradunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uve¢anoj za tri
postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

Il. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva za isplatu zateznih kamata na zatrazene
iznose od 225.63 EUR/1.700,00 kn i to zatrazene za razdoblje od 16. lipnja 2017. do
dana dospijeca svakog iznosa oznacenog u toc. |. izreke.

Il. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju troskove parniénog postupka u iznosu
od 2.273,69 EUR/17.237,50 kn sa zateznim kamatama teku¢im od 30. listopada
2019. pa do isplate, po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulie od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za
tri postotna poena, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Presudom Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj GZ R-635/2019-2 od 7. travnja
2021., potvrdena je presuda Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj Pr-
56/2018-32 od 30. listopada 2019. kojom je u tocki |. izreke odbijen tuzbeni zahtjev
tuzitelja za isplatu razlike place u iznosu od 32.300,00 kn za razdoblje od mjeseca
lipnja 2016. do prosinca 2017. sa zateznim kamatama kao u izreci presude. Ujedno
je odbijen i zahtjev tuZitella za naknadu parni¢nih troSkova. Tockom Il. izreke
naloZeno je tuZzitelju naknaditi tuzeniku trodkove parniénog postupka u iznosu od
7.550,00 kn.

2.1. Protiv te drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzitelj zbog pravnih pitanja
u odnosu na koja mu je dopusteno podnosenje revizije rieSenjem ovog suda broj
Revd 3731/2021-2 od 19. listopada 2021., koja glase:

,a) Moze li odluka uprave trgovackog drustva za koju sud tvrdi da postoji iako
nije donesena u pisanom obliku, biti primijenjena umjesto Ugovora o radu tuzitelja na
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nacin da mu se zbog navedene odluke ispla¢uje manja placa od one ugovorene
Ugovorom o radu, a u smislu primjene najpovoljnijeg prava za radnika iz ¢l. 9. st. 3.
Zakona o radu?”

) Ima li radnik (tuZitelj) pravo na isplatu cijele place kako je ugovorena
Ugovorom o radu, ako je odlukom poslodavca bio na ¢ekanju, ali je cijelo vrijeme bio
na dispoziciji poslodavcu i spreman obavljati radne zadatke koje mu naloZi
poslodavac, a sve u smislu él. 7. st. 1. i 2. Zakona o radu?“

2.2. Tuzitelj je predloZio da se presude sudova nizeg stupnja preinade i tuZbeni
zahtjev prihvati ili da se ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje.

3. Odgovaor na reviziju nije podnesen.

4. U povodu revizije izjavljene u smislu odredbe ¢l. 382. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - sluzbeni procidceni tekst, 25/13,
89/14 1 70/19 — dalje: ZPP) revizijski sud ispitao je pobijanu presudu samo u dijelu u
kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

5. Revizija je osnovana.

6. U postupku koji je prethodio revizijskom utvrdeno je da su stranke 21. svibnja
2016. sklopile Ugovor o radu prema kojem je tuZitelj preuzeo obvezu obavljati
poslove pirotehni¢ara, a tuZzenik se obvezao ispladivati mu pladu od 13,000,00 kn
bruto za puni radni mjesec, a za dane kada nema ostvarenog dnevnog ucinka zbog
nedostatka posla, vremenskih prilika i sliéno, u mjese¢nom iznosu od 5.000,00 kn
bruto. Utvrdeno je i da je tuZenik ispladivao tuZitelju za razdoblje od 1. lipnja 2016. pa
do 31. prosinca 2017. godine 3.300,00 kn mjeseéno u bruto iznosu. TuZitelj u ovoj
parnici trazi razliku izmedu ispla¢enog i ugovorenog iznosa od 5.000,00 kn &to za
navedeno razdoblje daje svotu od 32.000,00 kn. Pritom nije sporno da su u pitanju
dani u kojima nije bilo ostvarenog radnog ucinka, odnosno dani u kojima se nije
radilo, jer tuZitelj ne traZi da mu se plati 13.000,00 kn u bruto iznosu mjese&no kako
je ugovoreno za ,radni mjesec”.

7. Razmatrajuci pitanja zbog kojih je revizija dopustena, ovaj sud drzi da su pogresno
sudovi nizeg stupnja primijenili materijalno pravo na utvrdeno &injeni¢no stanje.
Drugostupanjski sud je u pobijanoj presudi naveo da je za ,zakljuéiti da je odlukom
uprave tuzenika visina bruto place za razdoblje kada se ne radi s iznosa od 5.000,00
kn bruto mjesecno smanjena na iznos od 3.300,00 kn mjesecno te se radi o
legitimnoj odluci tuZenika“. Medutim, ne moZe se raditi o legitimnoj odluci uprave
poslodavca jer bi to znadilo da jedna ugovorna strana moZe mijenjati sadrZaj ugovora
po svom nahodeniju.

8. Radni odnos zasniva se ugovorom o radu (¢l. 10. st. 1. Zakona o radu — "Narodne
novine", broj 93/14 i 127/17 - dalje: ZR) i sklapa se u pisanom obliku (&l. 14. st. 1.
ZR), a obvezno sadrzi, izmedu ostalog, podatke o osnovnoj plaéi, dodacima na
placu, te razdobljima isplate primanja na koje radnik ima pravo (¢l. 15. st. 1. t. 8. ZR).
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Jedna ugovorna strana ne moze mijenjati sadrzaj ugovora u svoju korist. Pravilno
stoga tuZitelj istiCe da je to suprotno opéim nacelima obveznog prava, konkretno
odredbi ¢l. 9. ZOO, prema kojoj je sudionik u obveznom odnosu duZan ispuniti svoju
obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje.

9. Prema ¢l. 90. st. 1. ZR poslodavac je duzan radniku obracunati i isplatiti plaéu u
iznosu utvrdenom propisom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu, odnosno
ugovorom o radu. Dakle, ne u iznosu kojeg je utvrdio poslodavac (njegova uprava).
Cinjenica da u spornom razdoblju tuzitelj nije obavljao poslove pirotehniara ne
utieCe na utieCe na obvezu tuzenika kao poslodavca da obracuna i isplati pladu
onako kako je ugovoreno. Prema odredbi €. 7. st. 1. ZR, obveza je poslodavca
radniku dati posao te mu za obavljeni rad isplatiti placu, a obveza je radnika obavljati
preuzeti posao prema uputama poslodavca. U ovom slu¢aju obavijanje posla je
izostalo, ali tuZenik nije tvrdio da je do toga doslo voljom ili krivnjom tuZitelja (da mu
je on dao posao, ali da ga je tuzitelj odbio obavljati). Pritom, ako tuZenik nije bio u
mogucnosti dati tuzitelju posao, mogao je tuzitelju dati poslovno uvjetovani otkaz
ugovora o radu (cl. 115. st. 1. t. 1. ZR) &to nije udinio.

10. Buduéi da tuZenik nije tuzitelju otkazao ugovor o radu, ne moZe biti osloboden
preuzete ugovorne obveze isplate place za razdoblje dok je egzistirao ugovor o radu,
niti je mogao svojom voljom, jednostranom odlukom, odredivati iznos place koji je
manji od ugovorenog. Uostalom, Ugovorom o radu predvidena je upravo situacija u
kojoj tuzitelj ne obavlja posao (jer ga nema ili to ne dopustaju vremenske prilike i
slicno). Tuzenik se obvezao unato€ tome ispladivati tuziteliu placu u iznosu od
5.000,00 kn bruto mjesecno, umjesto ugovorenog iznosa od 13.000,00 kn bruto za
Jadne* dane, a kako je reeno tuZenik se ne moZe osloboditi tako preuzete
ugovorne obveze (on je to mogao uciniti otkazom ugovora o radu, a ne proizvoljno
smanjiti ugovoreni iznos plac¢e). Na navedeni je nadin odgovoreno na postavijena
revizijska pitanja.

11. Imajuci na umu iznesene razloge, ovaj sud je utvrdio da je prilikom dono3enja
pobijane presude pogredno primijenjeno materijalno pravo na koje se odnose
materijalnopravna pitanja zbog kojega je revizija dopustena, pa je ovom presudom
prihvatio reviziju i preinacio pobijanu presudu na nacin da je tuzbeni zahtjev prihvatio
u dijelu koji se odnosi na pripadajuéu razliku neisplacene bruto place, buduéi da je
visina glavnog tuZbenog zahtjeva utvrdena tijekom postupka vjestadenjem po
stalnom sudskom vjestaku financijske struke na koje stranke nisu imale primjedbi.

12.1. Odluka o zakonskim zateznim kamatama temelji se na ¢l. 29. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 - dalje:
Z00), dok se odluka o visini stope zakonskih zateznih kamata temelji na &l. 29. st. 2.
Z0O, time da su zatezne kamate dosudene od dospijeca svakog pojedinog iznosa
do isplate.

12.2. Medutim, kako je tuzitelj zatraZio isplatu zateznih kamata na zatrazene iznose
za razdoblje od lipnja 2017. do prosinca 2017. i prije dospije¢a tih iznosa (za sve
iznose pocevsi od 16. lipnja 2017.) navedeni dio zahtjeva nije osnovan te ga je
valjalo odbiti (tocka Il. izreke).
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13. Odluka o troSkovima postupka temelji se odredbi ¢&l. 166. st. 2. ZPP, a tuzitelju su
priznati zatrazeni troskovi zastupanja po punomo¢niku odvjetniku na temelju odredbe
cl. 164, st. 3. i €. 1565. st. 1. ZPP. Priznati troSkovi odnose se na troskove
provedenog vjestaCenja u iznosu od 1.300,00 kn te troskove zastupanja po
punomocniku odvjetniku u ovom postupku. TroSkovi zastupanja odmjereni su prema
odredbama Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika ("Narodne
novine", broj 42/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22 - dalje: Tarifa) i odnose
se na sastav tuzbe (100 b po Tbr. 7/1 Tarife), sastav podnesaka od 9. listopada
2018., 20. studenoga 2018. i 6. rujna 2019. (za svaki po 100 b po Tbr. 9/1 Tarife),
pristup na ro€idta za glavnu raspravu 25. listopada 2018., 3. prosinca 2018., 17.
sijeCnja 2019. i 24. rujna 2019. (za svako po 100 b prema Tbr. 9/1 Tarife), kao i na
roCiste za objavu presude (50 b po Tbr. 9/3 Tarife), sastav Zalbe (125 b po Tbr. 10/1),
prijedloga za dopustenje revizije i revizije (za svaki po 150 b po Tbr. 10/6. Tarife), §to
je sve uvecano za pripadajuci porez na dodanu vrijednost (Tbr. 42. Tarife) i prema
vrijednosti boda (Tbr. 50. Tarife), ukupno iznosi 2.273,69 EUR/17.237,50 kn.

14. Buduéi da u pogledu dijela tuzbenog zahtjeva s kojim tuZitelj nije uspio u sporu
nisu nastali posebni trodkovi, na temelju ¢&l. 154. st. 3. ZPP, tuZeniku nisu dosudeni
trazeni troskovi postupka.

15. Na temelju odredbi Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (,Narodne novine®, broj 57/22 i 88/22) ovaj sud je dvojno iskazao cijene, uz
primjenu fiksnog teCaja konverzije i sukladno pravilima za preradunavanje i
zaokruZivanje iz toga Zakona (1 EUR=7.53450 kn).

16. Zbog navedenih razloga odluc¢eno je kao u izreci na temelju odredbe &l. 395. st.
1. ZPP.

Zagreb, 5. rujna 2023.
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Republika Hrvatska

Opc¢inski sud u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13

Slavonski Brod

Poslovni broj: 24 Pr-56/2018-53

Opcinski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji Gordani Mahovac, u pravnoj
stvari tuZitella Predraga Grbelje iz Zagreba, Milovana Kovacevica 5, OIB:
99896393444, zastupanog po punomocénicima Jurici Borojevicu i Domagoju
Jugovi¢u, odvjetnicima u Novoj Gradidki, protiv tuzenika MINE-EX d.o.o. Nova
Gradi8ka, Strossmayerova 8, OIB: 06268143147, zastupanog po punomoéniku
Slavenu Vrbo3icu, odvjetniku u Osijeku, radi isplate, dana 15. veljate 2024., izdaje
sliedeéu

Potvrdu

Potvrduje se da je presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj:
Rev-1205/2022-2 od 5. rujna 2023., ovrdna dana 22. sijeCnja 2024., a navedenom
presudom prihvacena je revizija tuZitelja i preinacene presude Zupanijskog suda u
Rijeci poslovni broj: Gz-635/2019-2 od 7. travnja 2021. i presuda Opcinskog suda u
Slavonskom Brodu poslovni broj: Pr-56/2018-32 od 30. listopada 2019.

U Slavonskom Brodu, 15. veljage 2024.
Sutkinja

Gordana Mahovac
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Poslovni broj: 24 Pr-56/2022-53
DN-a:

1. odvjetnik Domagoj Jugovi¢ iz Nove Gradigke
2. odvjetnik Slaven Vrbo$i¢ iz Osijeka
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